
Преглед новог правилника о 
докторским студијама



Члан 2

Универзитетима или и факултетима ако је програм мултидисциплинаран? 
Да ли треба нагласити и да Универзитети могу да буду страни?
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Члан 8 новог правилника (у старом 
је 9, 8 је избачен)
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Члан 8 новог правилника
Моје примедбе: 
Да ли сада чланови колегијума могу да буду сви без обзира на научно или 
наставно звање (значи не само редовни професори или научни саветници)?  
Не помињу се експлицитно чланови САНУ и емеритуси, односно сматра се 
да се то подразумева. 
Да ли само наставници могу да буду ментори? Тиме се истраживачи на 
институтима стављају у подеређен положај. Доле у члану 15 пише 
другачије. 
Од кад почиње да важи став 2, односно кад почиње мандат? Да ли постоји 
реизбор или не?
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Члан 8 новог правилника
Сумиране примедбе из раније дискусије (ова верзија правилника је мало измењена): 
Ранг Колегијума се снижава тиме што се више не прописује највише звање чланова. 
У складу са одредбама правилника ("Састанке Колегијума заказује и њима председава Продекан за 
науку"), овим се продекан за науку поставља за члана Колегијума, без обзира на његово звање. Тако да се 
може догодити да продекан буде ванредни професор, и да постане члан Колегијума, што је непримерено 
основној идеји (осим ако се не промени Статут Физичког факултета, па се од продекана за наука захтева 
да буде редовни професор). Такође се потенцијално нарушава равнотежа међу областима (по два 
представника). 
Предлог: Колегијум ово питање треба озбиљније да продискутује и нађе задовољавајуће решење. 

У ставу 3 предлога је формулација "Колегијум предлаже" замењен конструкцијом "Колегијум може да 
предложи" (измене планова, програма итд., тј. све што је важно о функционисању ). Ово постаје критично 
у светлу наредне потпуно нове реченице "Наставно-научно веће разматра доспеле предлоге и доноси 
одлуку у складу са општим актом који доноси Сенат Универзитета у Београду." Заправо, закључак је да је 
свако може да предложи промене, а Веће ће их размотрити и можда усвојити, независно од Колегијума.
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Члан 10 новог правилника (13 у старом)

Надлежност за комисију се пребацује са колегијума на ННВ 
Чак и сада комисију није предложио колегијум?! 

Комисија је добила надлежност Колегијума (допунски 
испити, стари члан 10) 
Један од предлога за промену; ”Комисију за упис на 
докторске студије предлаже Колегијум докторских студија, 
именује Наставно-научно веће Физичког факултета, а чине 
је: продекан за науку и најмање два наставника који 
учествују у реализацији програма докторских студија и који 
испуњавају услове за ментора.” 
Постојао је и предлог пријемног испита или интервјуа за 
докторске студије
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Члан 14 новог правилника (15 у старом)

Надлежност са Колегијума на Комисију 
Није јасно да ли је потенцијални ментор и ментор студија или не?  
Уствари овај део и наредни, није јасна мотивација.  
Постоје три нивоа ментора, ментор студија, потенцијални ментор и ментор 
Док разумем да је ментор особа која је одређена процедуром, није јасно зашто је раздвојен ментор студија од потенцијалног 
ментора? 
Такође, у члану 16 није јасно на кога се од ова три мисли (или на сва три)
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Члан 16 новог правилника (17 у старом)

Правило о три студента није било испоштовано претходних година
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Члан 21 (22 у старом)

По мом мишљењу погрешно је да ментор буде и члан комисије 
Ово се понавља и у члану 25 и 29 (стари члан 26 и 30) где је преправљено са ”ментор не може бити члан комисије” 
на ”ментор може бити члан комисије” 

За језик, ја не могу да се сетим да ли смо уопште разматрали акредитацију на енглеском, у записнику са колегијума 
нема ништа о томе 
На сајту на енглеском језику је програм из претходне акредитације 
Нисам против писања на енглеском, али мора да буде јасније дефинисано
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Правилник УБ

Комисију треба да предлаже Колегијум и по 
старом правилнику, али ја се не сећам да то 
радимо?!



Члан 24 (25 у старом)

У старом правилнику (нисам сигурна да 
се пошује) је Колегијум давао мишљење 
6 примерака док је још увек радна 
верзија 
Мислим да би требало формулисати 
на тај начин да тек после унетих 
примедби комисије кандидат 
доставља коначну шзампану верзију 
у неколико примерака 

Друга ствар је да се уводе ове провере и 
да ментори буду свесни тога
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Остало (мање примедбе)

Члан 20 - нисам сигурна да се ово поштује? Битно због избора и звање 
истраживач сарадник
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Сумирано и неки предлози за 
наредне године

Значајно смањивање наделжности Колегијума, односно пребацивање на ННВ ставља остале 
институције у подређени положај (поред наведених, такође у члану 9, 12, 18, 25 
Може да доведе до краја заједничких студија и оснивања нових школа докторских 
студија 
Као подсетник, уведени су доценти у наставу на докторске студије пошто постоји 
правилник (?!) да не може више од одређеног процента да буде наставника ван факултета 

Предлог Антуна да се оногући одбрана тезе ван факултета није наишла на подршку у 
претходним коментарима 

”По добијеној сагласности Већа природно-математичких наука може да се приступи 
јавној одбрани дисертације. Кандидат брани докторску дисертацију пред Комисијом за 
одбрану докторске дисертације у једној од научних установа из члана 2.” 
У члану 31 не пише експлицитно да треба да буде на факултету
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