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Nauénom Vecu Instituta za fiziku Univerziteta u Beogradu
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Predmet: Primedba na izbor Sase Lazovié¢a u zvanje naucni savetnik

Ovim podnosimo primedbu na izbor Sase Lazovi¢a u zvanje naucni savetnik.
Primedbu podnosimo iz sledecih razloga.
1. Nije postovana standardna procedura izbora

1.1 Kandidat nema uslov za izbor u traZeno zvanje prema proceduri koja je definisana u zakonu i u
pravilniku za izbore u naué¢na zvanja

1.1.1. Kandidat nema nauéno zvanje Kako u zakonu stoji, zvanje u kojem je bio kandidat traje 5 godina i
prekida se ako se ne pokrene postupak za sledeci izbor ili ako se izbor odbije na bilo kojoj instanci a nije
pokrenut postupak za reizbor (ZAKON O NAUCNOISTRAZIVACKOJ DELATNOSTI("SI. glasnik RS", br.
110/2005, 50/2006 -ispr., 18/2010 i 112/2015 ¢lan 86 stav 1)-od sada Zakon). Prema tome Sa3a Lazovi¢
trenutno nema nauéno zvanje jer je ono isteklo 2016. godine.

Ovde prilazemo pravno misljenje koje smo dobili iz ministarstva u kojem stoji da postupak izbora Sa3e
Lazoviéa u zvanje VNS nije pokrenut od strane Nau¢nog veca Instituta za fiziku. Kako nema potvrde da je
tog trenutka pokrenut postupak za reizbor ili izbor u nekoj drugoj instituciji (koja je kvalifikovana za
oblast istraZivanja kandidata) kako to dozvoljava PRAVILNIK O POSTUPKU, NACINU VREDNOVANJA |
KVANTITATIVNOM ISKAZIVANJU NAUENOISTRAZIVACKIH REZULTATA ISTRAZIVACA("SI. glasnik RS", br.
24/2016 i 21/2017)-¢lan 19 - od sada Pravilnik) to se jedino moze zakljuciti da kandidat trenutno nema
nauéno zvanje jer je ono isteklo na osnovu ¢lana 37 Pravilnika.

1.1.2. Kandidat nema pravo da preskace zvanje Prema ¢lanu 36 Pravilnika istrazivaci koji su jednom
izgubili zvanje nemaju pravo preskakanja zvanja a posebno ne preskakanja dva zvanja ve¢ se MORAJU
BIRATI PRVO U ZVANJE NAUCNI SARADNIK a potom dalje napredovati prema utvrdenim standardnim
pravilima. U svakom sluéaju neophodno je utvrditi iz kog statusa se kandidat bira da bi se mogli
ocenjivati pravna osnovanost i ispunjenost kriterijuma.

1.2 Nije posStovana standardna procedura Cudno je da svoje midljenje o ovom materijalu nije dala
posebna komisija Instituta koja kontrolide ispunjenost uslova za pokretanje izbora. Zanimljivo je i da u
komisiji za pisanje referata je samo jedan saradnik zaposlen u Institutu, dok su dva angaZovana van
instituta.

1.3 Kandidat ne ispunjava uslove Kandidat ispunjava dosta kvantitativnih uslova ali ne i neke bitne
kvalitativne. Tako na primer prijavljeno je jedno komentorstvo sa temom prihvacenom na Tehnolo3ko
metalur$kom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Tema je odobrena na fakultetu u leto 2018 u trenutku
kada Sasa Lazovi¢ jasno nije imao nau¢no zvanje. Ipak kolege sa TMFa su prihvatile temu, iako po



njihovom pravilniku koji je baziran na zakonu o visokom 3kolstvu kandidati za mentore iz drugih
institucija moraju da imaju ili profesorska ili nau¢na zvanja. O¢igledno je da su kolege sa TMFa imali
pogre$ne podatke, jer oni eksplicitno navode da je Sasa Lazovi¢ u zvanju naucni saradnik.

Zanimljiva je logi¢ka zamka u kojoj se kandidat nalazi, sa jedne strane mu treba zvanje da bi bio mentor a
treba mu mentorstvo da se izabere u zvanje za koje on misli da mu pripada.

Takode ta disertacija jo$ uvek nije odbranjena $to se obi¢no trazi od svih kandidata osim u specijalnim
sluCajevima.

Stavka 1 je sama po sebi dovoljno obrazlozenje da je izbor kandidata u suprotnosti sa Zakonom i
Pravilnikom te se ne moze prihvatiti.

2. Netaéno prikazivanje kvalitativnih i kvantitativnih rezultata i prisvajanje rezultata

Cinjenice u vezi karijere kandidata su prikazane na nacin u kome se prisvajaju uspesi, iskrivljuju Cinjenice
i uvecava uloga kandidata. Dok je to dosta Cesto u svim izborima u nekoj maloj meri, ovde je to
dominantna karakteristika referata.

2.1 Formiranje biomimeticke laboratorije

Ovo se navodi kao veliki uspeh kandidata. Istina je da je to tematika kojom su se dugo vreme bauvili
kolege Dejan Pantelié, Aleksandar Krmpot i drugi. Lazovi¢ se u to poku3ao ukljuciti ali nije postao ni
koautor na radovima ni koliko nam je poznato koautor patenta. To mu nije smetalo da prijavi projekat
2016 na tu temu, u isto vreme kad i originatori ideje, kao i da se sada tvrdi da je on uspe3no vodio tu
laboratoriju koja nije dala nikakve rezultate na temu koja joj daje naziv.

2.2 Uspesno vodenje inovacionog centra

Uspeh inovacione aktivnosti se meri prihodima na trzistu. U nalem institutu postoji vise pravih
inovacionih centara gde ve¢i broj porodica Zivi od tih aktivnosti, gde su se pojavljivali na trzistu proizvoda
i usluga i postizali uspesi ¢ak i u ratnim uslovima. | pored kadra koji je pokazao svoje sposobnosti
odluéeno je da Inovacioni centar vodi Lazovi¢, iako u domenu primene nije imao znacajnih postignuca
osim uspe$nog konkurisanja za fondove Ministarstva, koristeci ugled Instituta i drugih saradnika
Instituta.

2.3 Pedagoski rad

U okviru pedagoskog rada navedeno je da je driao predavanje i veibe za studente Forenzike na
Policijskoj akademiji. U nastavi su u stvari bili angaZovani Zoran Petrovi¢ i Nevena Puac a nekoliko puta
su radjene veibe u laboratoriji u Institutu u kojima su (neformalno) ulestvovali i mladji saradnici
laboratorije.



2.4 Rukovodenje potprojektima i fazama/zadacima

Kandidat navodi rukovodenje veéim brojem potprojekata odnosno zadataka. U stvari u velikoj vecini od
tih navedenih instanci on jeste bio zaduZen za te potprojekte/zadatke/faze ali ih nije obavljao i oni su
zavrdeni ili neuspe3no ili su zaduZeni druge kolege koje su bile uspe3nijie.

Tipi¢an primer je potprojekat precid¢avanja vode primenom plazme koji je ostvarivan u saradnji i sa lll
410011 i sa NATO Projektom. Po3to nije niSta uradio a utroio je sve alocirane fondove LazoviC je
smenjen i drugi saradnik je uspeo da realizuje projekat u kratkom roku. Ipak komisija kandidatu
pripisuje ovu aktivnost kao glavni dokaz samostalnosti iako je tu temu vodio i uspe3no realizovao drugi
saradnik projekta.

2.5 Prisvajanje najznacajnijih doprinosa ili stvaranje netaénih utisaka o li€nim doprinosima

Iskreno re¢eno u vedini slu¢ajeva doprinosi su prikazani u izvestaju na nacin koji treba da stvori laZni
utisak znacajnog doprinosa a da pritom formulacija bude takva da se moZe pod nju podvesti sve. Na
primer tvrdnja da se kandidat bavio masenom sprektroskopijom u stvari treba da glasi 'kandidat je
koristio masenu spektroskopiju za deo merenja u okviru programa koji su definisali mentori i primenom
opreme koju su aktivirali mentori i drugi saradnici.

U saradnji u okviru plazma medicine i primene plazme u biologiji doprinos fizicara je u tome da su
prepoznali da neki vid plazme moZe da ostvari bioloske efekte, promene osobina materijala, pa smo
formirali takve izvore plazme, odrzavali ih i kontrolisali tokom primene. Ne moZze se reci da je doprinos
fizicara u samoj dijagnostici i definisanju biolo3kih fenomena, kao $to to sebi pripisuje kandidat. Na
primer: " U cilju utvrdivanja efektivne doze zraenja plazmom i Stetnih efekata na DNK, kandidat
(napomena, obratiti paznju na korid¢enje jednine i nespominjanje kolega i posebno biohemicara koji su
uradili taj deo istrazivanja) se bavio poredenjem uticaja plazme i gama zraenja na DNK. Indirektna
metoda zasnovana na poredenju broja prekida DNK pokazala je da je pode3avanjem parametara
tretmana ... . Znadaj ovih rezultata leZi u tome $to uspostavljaju most i otvaraju vrata za prenos znanja i
iskustava iz decenijama razvijane oblasti radiologije u relativno mladu nauénu disciplinu kakva je plazma
medicina." Kandidat niti ima potrebna znanja niti ima resurse da se bavi ovim stvarima a nemamo ih ni
mi, to su radili biohemiéari iz Vinée. Sli¢no, kandidat je potpisan na radove sa tekstilom, jer su Sef grupe
koji je koncipirao taj program sa kolegnicom Radeti¢ i njenim mentorima (D Joci¢ i P Jovantevic) i
kolegnica Puag, koja je rukovodila radom studenata i dijagnostikom plazme za tretman tekstila, smatrali
da je doprinos plazme bio rutinski i na ponudeno mesto na radovima delegirali su studenta, jednog od
onih koji su bili deZurni na aparaturi u vreme kada su vr3eni tretmani.

2.6 Medunarodna saradnja

Lazovi¢ sebi pripisuje (komisija Lazoviéu pripisuje) medunarodnu saradnju mentora (U Cvelbara i drugih),
saradnju u okviru koje je bio angaZovan kao postdoktorski specijalizant. Takode navodi svoje prijatelje
sa studija dodajuéi njihove tematike iako se time niti bavi, niti ima bilo kakvih rezultata na tu temu.



3. Netacno ili preterano prikazivanje kvalitativnih pokazatelja u okviru uslova za izbor u najvise zvanje

Referat ilustruje samostalnost kandidata sa 6 radova na kojima je na jednom poslednji a na ostalima prvi
autor. U tom radu gde je poslednji autor, nije bio vodedi istrazivac. Mi nemamo iskustva da je on ikada
dao znadajan doprinos samom pisanju radova i osmisljavanju rezultata a ni formiranju novih oblasti $to
su sve uslovi za samostalnost nauénika koji pretenduje na najvise zvanje. Dakle, iako se moZe govoriti o
Lazovi¢evom doprinosu, on je u vecini radova bio na nivou doprinosa studenta ili postdoktoranta, te ne
moze biti osnova za izbor u najvide zvanje. Postizanje potrebne samostalnosti za zvanje VNS i posebno
za NS je u tome da se samostalno predloZe, realizuju i publikuju neke linije istraZivanja. Ako se izuzmu
doprinosi biologa i tehnologa mi ovde nismo videli dokaze samostalnosti i znaCajnog doprinosa na
potrebnom nivou, ali smo videli brojna u¢e$¢a u timovima koji su ostvarivali tematski 3iroku i bogatu
naucnu aktivnost.

Clanovi komisije niti su struéni niti su upoznati sa radom kandidata u okviru primenjene fizike plazme pa
nisu u stanju ni da realno ocene doprinos bez u¢es¢a saradnika koji su sa Lazovi¢éem radili i koji su ocenili
da on nije zadovoljio uslov za Vieg nau¢nog saradnika. Obzirom da se radovi mogu samo jednom
koristiti kao pokazatelj samostalnosti za izbor u visoka zvanja, to je veoma opasno da se referati komisija
koji realno niti su upoznati sa kandidatom, niti sa oblas¢u, prijavljuju bez konsenzusa sa rukovodiocima
projekata i/ili laboratorija gde su rezultati ostvareni.

Svoje poznavanje oblasti ali istovremeno i znanje kandidata (koji ih je sigurno informisao) Clanovi
komisije pokazuju i dokazuju promocijom procedure da se Ziva materija tretira na temperaturi od 100
stepeni Celzijusa.

Sve $to smo naveli je u neskladu sa izborom u najvise nau¢no zvanje i smatramo da kandidat ne
zadovoljava uslove za izbor po vise osnova. Dovoljno je bilo navesti samo stavku 1.1 koja formalno
spretava ovaj izbor ali smo se potrudili da damo sveobuhvatniji prikaz referata.
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dr n Lj Petrovié rukovodilac projekta 171037 i Centra izuzetnih vrednosti za NeravnoteZne procese
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dr Nevena Puaé rukovodilac projekta 41011 i mentor doktorske disertacije kandidata
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dr Kgor Stankovié visi naucni saradnik, na projektima 11145018 i 01171017



