Poštovani Kolega Pilipoviću,

Iz dokumenata priloženih uz Nacrt pravilnika, Izveštaja radne grupe i Priloga uz izveštaj, objavljenih na vebsajtu Ministarstva prosvete, nauke i tehnološkog razvoja, 4.12.2012, jasno se vidi da je Radna grupa, bez obrazloženja, potpuno ignorisala sve važne i argumentovane primedbe koje je Naučno veće Instituta za fiziku - Beograd uložilo na ovaj Nacrt u prethodnim fazama njegovog formiranja. Ovim pismom bismo želeli da damo svoj doprinos javnoj raspravi o Nacrtu pravilnika i da još jednom snažno apelujemo na vašu Radnu grupu da ispravi ozbiljne nedostatke u njegovoj formulaciji, kao i u formulaciji Zakona o naučnoistraživačkoj delatnosti, i zaustavi dalju degradaciju intelektualnog potencijala Srbije.
Naše primedbe su sledeće:

Cilj promena Pravilnika i Zakona je veoma diskutabilan, osim što je, prema sopstvenoj izjavi, Radna grupa Komisije za izbore u zvanja Ministarstva želela da „ukloni nejasnoće i nedoumice“ iz prethodne verzije pravilnika. Na žalost, smatramo da je Nacrt pravilnika koji je iznet na Javnu raspravu daleko od toga da uklanja nedostatke prethodnog; štaviše, smatramo  da unosi dodatne probleme dramatično štetnim odredbama i neargumentovanim kriterijumima kojima bi trebalo vrednovati rad naučnih radnika. 
Konkretne primedbe na Zakon o naučnoistrašivačkoj delatnosti su sledeće:

Promena Člana 86 predložena od strane radne grupe je nedovoljna i neadekvatna ne samo stanju nauke i israživača u Srbiji, već je potpuno u neskladu sa prirodom naučnoistraživačkog rada! Svuda u svetu (a primere vrlo lako možete naći na bezbrojnim vebsajtovima fakulteta i instituta na svim kontinentima) naučna zvanja su odraz nivoa stručnosti, a ne naziv radnog mesta istraživača. Zbog toga, one ne mogu i ne treba da se olako dobijaju i gube. Kao što vam je poznato, ona se uvek stiču naučnim radom koji može da ima manje ili veće uspone i padove tokom dugog niza godina. U svetu van naše Srbije, države kojima je stalo da napreduju u ekonomskom i kulturnom pogledu omogućavaju svojim najobrazovanijim gradjanima da uzdižu svoju zemlju tako što im za to daju sredstva otvaranjem mnogobrojnih mogućnosti finansiranja istraživačkih i tehnoloških projekata preko kratkoročnih i dugoročnih grantova, nagrada, stimulisanja razvoja strateški odredjenih disciplina i intenzivnog povezivanja svih nivoa obrazovanja sa kreativnim, dakle istraživačkim i inovativnim institucijama. Takođe, ugovori koje države u svetu sklapaju sa svojim zaposlenima su jasno definisani i u pogledu početnih uslova i u pogledu zahteva za krajnjim rezultatima. U Srbiji to nije slučaj. Trka za naučnim zvanjima je postala deo gole borbe za život, a istraživači ucenjeni da postižu natprosečne rezultate sa sredstvima koja su procentualno ispod svakog razumnog minimuma, a često i van njihovog domašaja i kontrole. Tako postaje potpuno nerealan i ne-etički zahtev Ministarstva da svako ko je započeo svoju naučnu karijeru dostigne najviše naučno zvanje za desetak godina od doktorata ili da, ako u tome ne uspe, bude zauvek izgubljen i za nauku i za društvo. Osim što izaziva užasno gubljenje ljudskih resursa i samim tim nedostatak kritične mase istraživača u mnogim naučnim oblastima, to je veoma mračna i obeshrabrujuća poruka mladima koji biraju karijeru istraživača i vrlo izvesno vodi Srbiju umesto u željene visine kvaliteta, u naučnu i tehnološku efemernost. Da bi se ovaj proces barem malo ublažio, pre nego što se iz korena izmene postavke i Zakona i Pravilnika, molimo vas da se promenjeni Član 86 Zakona formuliše na sledeći način:
Član 86:
Zvanje naučnog saradnika i višeg naučnog saradnika podleže reizboru posle pet godina od datuma sticanja, a zvanje naučnog savetnika je trajno. Reizbor je postupak izbora u isto naučno zvanje. 
Saradnici koji po osnovu godina starosti odlaze u penziju u roku kraćem od pet godina od trenutka kada im ističe rok za pokretanje reizbora nisu obavezni da podnose zahtev za reizbor, već zadržavaju postojeće ili mogu da podnesu zahtev za izbor u  više zvanje.
Zvanje istraživač-pripravnik stiče lice koje ima upisane doktorske studije i zaposleno je sa zadatkom izrade doktorske teze. Ovo zvanje se stiče na rok od tri godine i ne može se obnoviti. 
Zvanje istraživač-saradnik koje stiče istraživač-pripravnik je izborno i podleže reizboru posle tri godine. Dozvoljen je samo jedan reizbor u trajanju od tri godine.
Stečena istraživačka, odnosno naučna zvanja prestaju da važe izborom u više zvanje ili oduzimanjem zvanja.
Pored ovog člana, molimo vas da promenite i sledeći član Zakona:

Član 71: Da se na tekst ovog člana na kraju dopiše da „važi i obrnuto“, kako bi se ostvarila istinska ekvivalencija zvanja u istraživačkim institucijama i na fakultetima.
Konkretne primedbe na Nacrt pravilnika o naučnoistraživačkoj delatnosti su sledeće:

Nacrt pravilnika iznet na Javnu raspravu je nepotrebno dugačak, nejasan, kontradiktoran i bez argumenata za mnoge odredbe. U ovakvoj formi nikako ne sme biti ozvaničen! 

Pitanje Radnoj grupi je sledeće:

Zašto se ne sumiraju pravilnici pojedinačnih fakulteta i njihovi kriterijumi ne primene na istraživače? Na Fizičkom fakultetu, na primer, kriterijumi su vrlo jasno definisani i vrlo koncizni – samo nekoliko strana teksta sa pozivanjem na Zakon. Mi tražimo iste kriterijume koje fakulteti primenjuju na svoje zaposlene, što treba da bude potvrđeno i gore navedenom promenom Člana71 Zakona. 
Navešćemo prvo najkritičnije članove Nacrta pravilnika za koje smatramo da su u sadašnjoj formi neodrživi.
Član 9: U ovom članu je uslov za sticanje zvanja naučni saradnik pokazana samostalnost u istraživačkom radu. Treba reformulisati jer u toku izrade teze istraživač radi pod rukovodstvom mentora na unapred definisanom problemu. Prema tome, njegova samostalnost u istraživanju je ograničena. Suvišno je ponavljanje da je zvanje izborno; to već stoji u Zakonu. Takođe, treba naglasiti da je ovo prvo i osnovno naučno zvanje iz kojeg se dalje napreduje, tj. da istraživač-saradnik ne može da ga preskoči! Izuzetak su oni koji su karijeru ostvarili u inostranstvu i kojima treba omogučiti da se biraju u zvanja koja odgovaraju njihovom iskustvu i u skladu sa kriterijumima iz Priloga. Članovi 10 i 11 su suvišni, ako se ovako definiše Član 9:
Zvanje naučni saradnik je prvo naučno zvanje iz kojeg je moguće napredovanje u viša naučna zvanja. Ovo zvanje može steći istraživač koji ima naučni stepen doktora nauka i objavljene recenzirane naučnoistraživačke rezultate saglasno članu 70, stav 5 Zakona, a prema kriterijumima datim u prilozima ovog pravilnika.
Zvanje viši naučni saradnik i naučni savetnik može steći istraživač koji ima naučni stepen doktora nauka i objavljene recenzirane naučnoistraživačke rezultate saglasno članu 70, stav 6 Zakona, a prema kriterijumima datim u prilozima ovog pravilnika.
Istraživači koji su doktorirali u inostranstvu i bili naučno aktivni najmanje tri (3) godine posle odbranjenog doktorata imaju pravo da budu birani u bilo koje naučno zvanje koje odgovara njihovom iskustvu, a koje se vrednuje prema istim kriterijumima kao za kandidate koji su doktorirali u Srbiji. 
Članove 10 i 11 brisati jer su sadržani u članu 9.
Član 30:  Zašto se docentu omogućava brže unapređenje nego istraživaču istog nivoa (istraživač-saradmik)? Pravilnik fakulteta ne omogućava ništa slično naučnim saradnicima! Ovo je u suprotnosti sa Članom 71 Zakona. Stavovi 2 i 3 ovog člana su izuzetno nejasni i loše formulisani. Takođe, ovaj član nije u skladu sa prethodnim (Član 29) jer se u prethodnom ne spominje izbor redovnog profesora u naučnog savetnika. Dakle, član 30 treba sasvim preformulisati i ispraviti minimalno vreme za ubrzano unapređenje docenta sa dve godine na tri.
Član 31: Ovaj član je nepotrebno ponavljanje Člana 86 Zakona. Prema tome, važe isti argumenti koji se odnose na  promenu tog člana. Ukratko, nema nikakvog opravdanja za ograničavanje broja reizbora. Osim toga, u formulaciji člana 30 se greškom istraživač-saradnik bira na pet i reizabira na tri godine, dok Zakon kaže (i u originalnom Nacrtu) da se bira na tri i reizabira na tri. Ovaj član treba brisati.
Član 33: Ovaj član sadrži iracionalan zahtev da za istraživača koji je već pokazao svoju izuzetnost time što je za kraće vreme ispunio kriterijume kvantiteta i kvaliteta za zvanje  u koje želi da bude izabran, iz neobjašnjivih razloga ti kriterijumi više ne važe, tj. poništeni su njegovim dostignućima! Pri tome, pominje se proizvoljni procenat većih rezultata (50%) bez ikakvog argumenta za takvu odluku. Ako se ovo formulacija ostavi u pravilniku, daće se legitimitet zavisti i konfliktnim interesima onih koji imaju viša zvanja. Dakle, ili se dozvoljava ubrzano unapređenje i preskakanje zvanja pod istim uslovima za sve, ili se dozvoljava ubrzano unapređenje kao za „regularni“ period od pet godina, ali ne i preskakanje, ili ni jedno, ni drugo.  
Takođe smatramo da je formulacija „kreiranje nove naučne problematike i značajnog doprinosa u njoj“ prejaka. Takve stvari se retko dešavaju i za njih se dobijaju Nobelove nagrade, a ne poeni na skali od 3 do 8. Predlažemo da ovaj član glasi:
Istraživač koji preskače naučno zvanje ili se prijavljuje za ubrzano unapređenje mora da ispunjava minimalne kvantitativne kriterijume za svako zvanje u koje nije bio biran pojedinačno, kao i kvalitativne kriterijume za koje se bira u skladu sa Zakonom i prilozima pravilnika. Kako se prilikom ubrzanog unapređenja i preskakanja zvanja radi o izuzetnim slučajevima, nadležni matični odbor posebnom odlukom, a na predlog vaća koje predlaže kandidata, ukazuje na relevantne pokazatelje uspeha u naučnom radu kandidata, sa posebnim naglaskom na originalnost i inovativnost kandidatovog istraživanja. 
Član 39: Kvantitativni kriterijum za reizbor višeg naučnog saradnika je vrlo blizu kriterijuma za izbor/reizbor naučnog saradnika, tako da je mogućnost klizanja zvanja naniže zapravo više ponižavajuća nego što pomaže bilo kome Ovde dolazi do punog izražaja apsurdnost brojanja poena. Nivo stručnosti i iskustva ne opada na taj način i zato se ne može tako ni meriti. To ne postoji nigde u svetu. Ko ima pravo da stručnjaku koji je recimo 15-20 godina uspešno radio na svom istraživanju, kada iz nekog razloga u poslednjih pet godina ne ispuni uslov za zvanje, poništi celu karijeru i degradira ga na nivo tek svršenog doktoranta?! Stav o istraživačima sa 60 godina nije u skladu sa Zakonom i zato ga treba premestiti tamo, u član 86!
Dakle, ovaj član treba za sada da bude sasvim pojednostavljen i da glasi:
Za reizbor u zvanje istraživač-saradnik kandidat treba da ispuni uslove za izbor u isto zvanje.

Za reizbor u zvanje naučni saradnik ili viši naučni saradnik kandidat je obavezan da u periodu od poslednjih pet godina ostvari rezultate potrebne za izbor u zvanje naučni saradnik. 
Članovi 41, 42, 43 ponavljaju stavove iz člana 40. Treba ih brisati.
Članovi 44, 45, 46, 47, 48: Sadržaj ovih članova je nepotrebno ponavljanje sadržaja priloga. Ove članove treba brisati, a u prilozima jasno definisati kriterijume.

Član 49: Ovaj član omogućava nadoknadu nedostatka kvalitativnih pokazatelja brojem poena, tj. brojem objavljenih radova. Njime se (iako se naslućuje namera da se olakša napredovanje u slučaju kada ne postoji recimo finansijska ili organizaciona mogućnost za ispunjavanje traženih kvalitativnih kriterijuma) poništava kriterijum kvaliteta! Logičnije bi billo da stoji obrnuto (recimo, kolege iz Hrvatske u svom pravilniku tako traže) – da se kvalitetom može „nadoknaditi“ izvestan procenat bodova (kod njih se traži broj radova). Ovaj član Nacrta daje alibi Ministarstvu da i dalje traži visoku produktivnost bez obaveze obezbedjivanja sredstava za angažovanje studenata, učešća na konferencijama, itd. Takav stav ne vodi povećanju kvaliteta, već njegovom srozavanju. Dakle, naš predlog je da se za naučna zvanja formulacija ispunjenosti kvalitativnih kriterijuma navedena u prilozima relaksira (videti Komentare na priloge pravilnika), tj. da se promene „obavezni“ kvalitativni kriterijumi za sticanje pojedinih naučnih zvanja.
Član 50: Sadržaj ovog člana je ponavljanje teksta priloga i treba ga brisati. 

